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VISTO: El Informe N¢ 265-2016/GOBREG-HVCA/GGR- ORA]J, con Reg.
Doc. N° 141620 y Reg. Hxp. N° 044895, Opinién Legal N° 080-2016-GOB.REG. HVCA/ORAJ-LFAD,
Recurso de Apelacién interpuesto por Floy Parian Paredes contra la Resolucién Gerencial General
Regional N° 081-2016/GOB.REG-HVCA/GGR y demdis documentacién en un nimero de treinta y dos
(32) folios utiles; v,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783- Ley de Bases de la
Descentralizacién-; el Articulo 2° de la Ley N°® 27867-Ley Orgénica de Gobiernos Reglonales-; y, el
Articulo Unico de la Ley N° 30305-Ley de Reforma de los Articulos 191°, 194° y 203° de la Constitucién
Politica del Perd sobre Denominacién y No Reeleccion Inmediata de Autoridades de los Gobiernos
Regionales y de los Alcaldes-; los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444, establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacién de la Administracion Publica sirva a la protecciéon del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y
juridico en general;

Que, el Articulo 206° de la Ley N°© 27444, establece que los administrados, frente a
un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, tiene
derecho a su contradicciéon en la via administrativa mediante los trecursos administrativos que la ley le
franquea. Dichos recursos administrativos son los de reconsideracion, apelacién y revision;

Que, mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 081-2016/ GOB.REG-
HVCA/GGR, se resuelve en su Articulo 1°.- IMPONER la medida disciplinaria de CESE TEMPORAL
SIN GOCE DE REMUNERACIONES, por espacio de treinta y cinco (35) dias, al procesado: Parian
Paredes Eloy-Ex Especialista Administrativo 1II (Personal) de la Direccién Regional de Educacién de
Huancavelica, la misma que ha sido expedida por la Gerencia General Regional del Gobierno Regional de

Huancavelica, en virtud de la delegacién de facultades, realizada por el Presidente Regional mediante
Resolucién Ejecutiva Regional N°© 545-2015/GOB.REG-HVCA/GR, de fecha 17 de noviembre del 2015;

Que, en atencidn a lo prescrito por el Articulo 67° numeral 67.4 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, que sedala: ‘Tos aclos administratives emitidos por delegacion indican
excpresamente esta crcunstancia y son considerados emitidos por la entidad delegante”, la Resolucién Gerencial General
Regional N° 081-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, se considera un acto emitido por el delegante, vale
decir por el Gobernador Regional, y al ser este el Titular de la Entidad y al no estar sometido a ente
jerdrquico administrativo superior no cabe el recurso de apelacién contra dicho acto, siendo el recurso
adecuado para dicho caso la presentacién del recurso de reconsideracién, tal y como asi lo dispone el Art.
208°, segundo parrafo de la Ley N° 27444, que sobre el recurso de reconsideracién sefiala: “Bn los casos de
actos administrativos emitides por éroanos que consiiluyen Wnica instancia no se requiere nueva praeba’”,

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N°© 27444-
Ley del Procedimiento Administrativo Disciplinario-, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos seflalados en el Articulo 207°; asimismo el Articulo 213° de la acotada ley ha
establecido que: “F/ error en o calificacidn del recurso por parte del recurrente no serd obstdeulo para su tramitaciin
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siempre que’ del escrito se deduzva su verdadero cardcter”. Por lo que, revisado el recurso interpuesto por el
administrado, aun cuando ha interpuesto recurso de apelacién, este en realidad constituye un recurso de
reconsideracién; por lo que, se deberd disponer a realizarse la adecuacién de recurso de apelacién a
recurso de reconsideracidn;

Que, ante ello el administrado Parian Paredes Eloy, mediante Escrito con fecha de
recepcidn 18 de marzo del 2016, interpone recurso de apelacion, argumentando lo siguiente: A) Falta de
observacion a las eximentes que conlleva el hecho: La sancién impuesta a mi persona, es una sancién
extremadamente equivocada, el suscrito ha recibido 6rdenes de la autoridad supetrior con Memorandum
N° 194-2010-DREH/GRDS-GOB.REG-HVCA, con fecha 13 de agosto del 2010, emitido por el director
regional de Educacién, dispone al profesor Nelson Javier Leiva Martinez como Director Encargado del
Programa Sectorial I de la Unidad de Gestién Educativo Local de Angaraes de la Direccién Regional de
Huancavelica, mi persona ha cumplido con emitir la resolucién como precisa la Tercera Disposicién
Complementaria del Titulo VI del Decreto Supremo N° 015-2002-ED, que a la letra dice “Los Directotes
de las Unidades de Gestién Educativa serdn designados por la Direccién Regional de Educacién” y no as
por el Gobietrno Regional de Huancavelica, que actualmente esta norma se encuentra vigente, con estas
precisiones mi persona no ha cometido error administrativo, se ha emitido el proyecto de resolucién con
estas bases legales, por lo tanto la sancién es negativa ya que viola mis derechos laborales, la misma que no
ha tenido como eximente, la aceptacién de que no es error administrativo, se ha actuado con la buena fe y
dentro del marco legal. B) Desproporcionalidad en la imposicién de la sancién: De tal manera que no
se ha tenido en cuenta al momento de la imposicién de la sancién que en merito a la obligatoria
observancia del principio de oportunidad que sefiala la Ley N°© 27444, el hecho sancionado no ha causado
ninglin agravio econémico a la institucién ya que se ha tratado de un hecho singular de emisién del acto
resolutivo sin coordinacidén o comunicacidn de los entes emisores. C) Existencia de subordinacién: en
este extremo el impugnante menciona que este supuesto error administrativo se halla en la esfera de
errores y omisiones de los actos de administracién en relacién de mis funciones (no en actos
administrativos) puesto que no he sido quien ha generado las ordenes que comprenderfan dichas
resoluciones que se dirigian a designacion, y es clara la subordinacién en la cual me hallaba, pues he tenido
que recibir de quienes generaban los actos resolutivos, motivo por el cual se ha demostrado la duplicidad.
D) Vulneracién al debido procedimiento: Por error u opinién de la autoridad sancionadora, no se me
ha dado lugar a efectuar mi defensa oral en su oportunidad, porque de haber sido escuchado por el
colegiado a lo mejor el criterio hubiera sido otro. En este extremo se ha viciado la determinacién ya que
hay una manifestacién de vulneracién de mi derecho, teniendo en cuenta que mi paradero o mi existencia
eran conocidos, ya que ostento la calidad de nombrado en una dependencia a la cual se me debié de
notificar el concesorio del uso de la palabra. E) En la presente sancién: ha debido de existir una revisién
exhaustiva de lo que va a firmar por parte del titular, el mismo que es el inico que conoce por funcién las
decisiones determinantes y debe tenerse en cuenta que toda designacién nace del titular no de un organo
como el que yo ostentaba, ademas se le puede sancionar por los vicios existentes en el acto mismo, pero
no personas, nombres, propuestas, decisiones unilaterales de la autoridad superior, debe tenerse en cuenta
que ni siquiera ha existido negligencia porque ha existido evidente falta de comunicacién hacia su persona
y falta de coordinacién entre autoridades, es por ello que su area siempre trabaja mediante memorandos y
normas legales, en los cuales se le ordena proyectar un acto en merito a la decisién del Titular. F)
Excepcion de caducidad: Teniendo en cuenta que el proceso se ha apetturado en el afio 2011, solo se
ha tenido 30 dias para la culminacién del proceso investigatorio y la notificacién de la sancién y sin
embargo, se le ha sancionado después de casi 05 afios lo cual vulnera el respecto a la observancia de los
plazos estipulados por las normas de la materia;
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Que, efectivamente mediante Memorandum N° 194-2010-DREH/GRDS.REG.
HVCA, con fecha 16 de agosto del 2010 el Director Regional de Educacién Huancavelica, ordend emitir
acto resolutivo en el sentido y alcance para la designacion del Prof. Nelson Javier Leyva Martinez como
Director de la Unidad de Gestién Educativa Local de Angaraes a partic de la fecha mientras la
superioridad disponga lo contrario en reemplazo del Prof. Ernesto Ruiz Pellane, asimismo la Resolucién
Gerencial General Regional N° 357-2010/GOBREG-HVCA/GGR, de fecha 19 de agosto de 2010,
designa al Prof. Arroyo Miranda Arcadio Julio como Director del Programa Sectorial I de la Unidad de
Gestidon Educativa Local de Angaraes, ha sido posterior a la emisién de la Resolucién Directoral Regional
N°® 00694-2010-DREH, de fecha 18 de agosto del 2010, lo cual también se ajusta a la verdad; el
impugnante hace teferencia que no tenia conocimiento de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 394-2009/
GOB.REG-HVCA/PR, la misma que delega a la Gerencia General Regional la facultad de emitir
resoluciones de designacién de cargos ditectivos v de confianza previstos en el CAP del Gobierno
Regional de Huancavelica; por lo que, la ignorancia o desconocimiento de la existencia de la mencionada
Resolucién Ejecutiva no exime de responsabilidades al impugnante;

P )

Que, por otro lado el impugnante hace referencia, que no firma las resoluciones y
solo lo proyecta, en ese sentido se debe dejar claro que la sancién materia de impugnacién no fue por el
hecho de haber proyectado una resolucién, sino por haberla visado contraviniendo a lo dispuesto en la
Resolucién Ejecutiva Regional N° 394-2009/GOB.REG-HVCA/PR. Es asi que en la audiencia unica de
informe oral de fecha 21 de mayo del 2012, se advierte que como Jefe de Personal visé la resolucién, con
lo cual se evidencia de que con ese acto expresd su manifestacién de voluntad, respecto a la emisién de la
Resolucién Directoral Regional N° 00694-2010/DREH, de fecha 18 de agosto del 2010, con lo cual se
corrobora que el motivo que sustenta la sancién del impugnante no es porque proyectd la resolucién sino
porque la visd;

Que, respecto al plazo de caducidad, para ejercer la facultad sancionadora, el
méximo intérprete de la Constitucion y las leyes, emitié pronunciamiento sobre el caso en particular, asi
seflala en el Fundamento Segundo de la Sentencia recaida en el Exp. N°® 3185-2004-AA/TC, lo siguiente:
“En reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha sostenido que el incumplimiento del plazo de 30 dias habiles
no origina la nulidad del proceso administrativo disciplinario, mas aun si durante su desarrollo se ha
respetado el derecho al debido proceso, y maxime si conforme se desprende del tenor del Articulo 163°
del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, el incumplimiento de dicho plazo configura falta de caricter
disciplinario sefialado en los incisos a) y d) del Articulo 28° del Decteto Legislativo N°® 276 de los
integrantes de la Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios, no tratindose de un plazo de
aducidad que extinga el derecho de la administracién de ejercer su facultad sancionadora. Razones por las
uales, en el presente caso, la cuestionada resolucién no resulta NULA IPSO JURE vy, pot tanto, segan lo
-sostenido en dicho argumento, la demanda no puede ser estimada”. Por lo sefialado, queda claro que el
incumplimiento del plazo de 30 dias habiles no se trata de un plazo de caducidad que extinga el derecho
de la administracién de ejercer su facultad sancionadora; por lo que, lo sustentado por el impugnante debe
ser desestimado;

Que, de acuerdo a lo desarrollado se ha evidenciado la existencia de un hecho que
constituye falta administrativa, que ha sido debidamente probado y que no ha sido desvirtuado por el
impugnante, sin embargo es necesario ponderar debidamente la sancidn a imponetse por ese tipo de falta
y realizar el anilisis de los principios del procedimiento sancionador, asi tenemos el principio de
proporcionalidad que es desarrollado por el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 2192-2004-AA/TC,
que en su fundamento 20 sefiala lo siguiente: En el presente caso debe observarse, ademas, que el propio
Decreto Legislativo N® 276, en su Articulo 27°, establece que: “(...) Los grados de sancién corresponde a
la magnitud de las faltas, segin su menor o mayor gravedad (...) debiendo contemplarse en cada caso, no
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solo la naturaleza de la infraccién sino también los antecedentes del servidor (...). Esto implica un claro
mandato a la Administracién para que, en el momento de establecer una sancién administrativa, no se
limite a realizar un razonamiento mecinico de qphcqclon de normas, sino que ademis, efectle una
apreciacién razonable de los hechos en relacion con quien los hubiese cometido; es decir, que no se trata
solo de contemplar los hechos en abstracto, sino “en cada caso” y tomando en cuenta “Los antecedentes
del servidor”. Por tanto, una decisién razonable en estos casos supone, cuando menos: a) La eleccién
adecuada de las normas aplicables al caso y su correcta interpretacién, tomando en cuenta no solo una ley
patticular, sino el ordenamiento juridico en su conjunto. b) La comprensién objetiva y razonable de los
hechos que rodean al caso, que implica no solo una contemplacién en “abstracto” de los hechos, sino su
observacién en directa relacién con sus protagonistas, pues solo asi un “hecho” resultard menos o mas
tolerable, confrontindolo con los “antecedentes del servidor”, como ordena la ley en este caso. ¢) Una vez
establecida la necesidad de la medida de sancién, porque asi lo ordena la ley correctamente interpretada en
relacién a los hechos del caso que han sido conocidos y valorados en su integridad, entonces el tercer
elemento a tener en cuenta es que la medida adoptada sea la mas idénea y de menor afectacién posible a
los derechos de los implicados en el caso”;

>

Que, de acuerdo al texto transcrito y de la resolucién materia de impugnacién se
puede ver que no se ha tenido en cuenta los “antecedentes del servidor”, el mismo que no se ha valorado
al momento de imponer la medida disciplinaria, tenicndo en cuenta ademas que no existe en el expediente
sancionador antecedente alguno de sancién contra el impugnante, asi como tampoco la actuacién
negligente del impugnante no ha producido un menoscabo econémico en contra de nuestra entidad; por
lo que, teniendo en consideracién el principio de razonabilidad se considera que la sancién debe ser
rebajada al minimo legal; por lo que, reformando la sancién se debe imponer al impugnante Eloy Pattan
Paredes, la medida disciplinaria de Cese Temporal Sin Goce de Remuneraciones por espacio de treinta y
uno (31) dias;

Estando a la Opinién Legal; v,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesotia Juridica y Secretarfa General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perti, Ley N°©
27783-Ley de Bases de la Descentralizacién-; Ley N° 27867-Ley Otrganica de los Gobiernos Regionales-,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- ADECUAR el recurso impugnatorio de apelacién presentado
por ELOY PARJAN PAREDES, a recurso de reconsideracién contra la Resolucién Gerencial General
Regional N° 081-2016/GOB.REG-HVCA /GGR, de fecha 11 de febrero del 2016.

ARTICULQO 2°- DECLARAR TFUNDADO EN PARTE el tecurso
impugnatorio de reconsideracién presentado por el administrado ELOY PARIAN PAREDES contra la
Resolucion Gerencial General Regional N° 081-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, en consecuencia
REFORMANDOLA se resuelve, IMPONER la medida disciplinaria de Cese Temporal Sin Goce de
Remuneraciones por espacio de treinta y uno (31) dias a Eloy Parian Paredes-Ex Especialista
Administrativo  III  (Personal) de la Direccién Regional de Educacién-Huancavelica, por las
consideraciones expuestas en la presente Resolucion. Quedando agotada la via administrativa.
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ARTICULO 3°- NOTIFICAR, la presente Resolucién a los Organos
Competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, Direcciéon Regional de Educacién de Huancavelica
e Interesado, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBIERANG REGIONAL HUANCAVELICA
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